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झारखंड उच्च न्यायालय, रााँची 
(लेटर्स पेटेंट अपील के्षत्राधिकार) 
एल.पी.ए.रं्ख्या 566 / 2023 

सच्चिदानंद ससहं, उम्र लगभग 65 वर्ष पपता;- स्वगीय राम नंदन ससहं, 
ननवासी ग्राम खरखौल िैिररया, थाना हैदरनगर, डाकघर- हैदरनगर, च्िला 
पलामू, राज्य झारखंड। 

       ..... याधचकाकर्ास  
बनाम  

1.  झारखंड राज्य  
2. पुसलस महाननदेशक सह पुसलस महाननरीक्षक, झारखडं च्िसका 
कायाषलय पररयोिना भवन, डाकघर और थाना- धुवाष, च्िला- रांिी 
3. पुसलस महाननरीक्षक (प्रसशक्षण) झारखंड , कायाषलय पररयोिना भवन, 
डाकघर और थाना- धुवाष, च्िला- रांिी  
4. उप पुसलस महाननदेशक, पवशेर् शाखा, झारखडं, कायाषलय    
पररयोिना भवन, डाकघर और थाना- धुवाष, च्िला- रांिी  
5. उप पुसलस महाननदेशक सह ननयंत्रण अधधकारी, िे.ए.पी.टी.सी. पद्मा, 
डाकघर और थाना- पद्मा,च्िला-हिारीबाग  
6. पुसलस अधीक्षक, िेएपी प्रसशक्षण कें द्र, पद्मा, डाकघर और थाना- 
पद्मा, च्िला हिारीबाग।  
7. अपर पुसलस अधीक्षक, मुख्यालय, पवशेर् शाखा, झारखंड, च्िसका 
कायाषलय पररयोिना भवन, डाकघर और थाना- धुवाष, च्िला रांिी 
         ... उत्तरदार्ाओं 
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कोरम:  माननीय न्यायािीश श्री चन्रशेखर  

          माननीय न्यायमूर्र्स श्रीमर्ी अनुभा रावर् चौिरी 
--------------- 

याधिकाकताष के सलए  : श्री रािेश कुमार, अधधवक्ता  
       : श्री मणींद्र कुमार ससन्हा, अधधवक्ता  
उत्तरदाताओ ंके सलए  : श्री िय प्रकाश, एएिी-आईए:  
                   : सुश्री ओसमया अनुर्ा, एसी से एएिी-आईए  

--------------- 
12 ददसंबर 2023  

प्रनत, श्री िंद्रशेखर, न्यायाधीश 
अंर्वसर्ी आवेदन र्ं. 10923/2023  

याधिकाकताष ने पररसीमा अधधननयम की धारा 5 के तहत यह अंतवषती  
आवेदन दायर ककया है च्िसमें वतषमान लेटसष पेटेंट अपील दायर करने में 8 ददनों की 
देरी की माफी मांगी गई है।  
2. इस अतंवषती आवेदन में ददए गए बयानों के मद्देनिर, इस अपील को दायर 
करने में 8 ददनों की देरी को माफ ककया िाता है।  

3. तदनुसार, अंतवषती आवेदन सं.10923/2023 की अनुमनत है। 
एल. पी. ए. र्ंख्या 566/2023 

4. सच्चिदानंद ससहं िो ररट याधिकाकताष हैं, ने ररट याधिका (सेवा) संख्या 
6024/2015 में पाररत ररट कोटष के 19 िुलाई 2023 के आदेश को िुनौती दी है, 
उन्हें सेवा से बखाषस्त कर ददया गया था।  

5. संके्षप में कहा गया है, याधिकाकताष च्िसे 8 ससतंबर 1981 को कांस्टेबल के रूप 
में ननयुक्त ककया गया था, को पवभागीय कायषवाही संख्या 26/2003 के तहत 
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पवभागीय िांि का सामना करना पडा। याधिकाकताष के खखलाफ लगाए गए कदािार 
का आरोप यह था कक 8 नवंबर 2003 को उसे एक राइफल और 50 राउंड गोसलया ं
समलीं और राइफल में 5 गोसलयां लोड करने के बाद उस स्थान पर गया िहां अन्य 
प्रसशक्षु अपनी राइफलें साफ कर रहे थे। याधिकाकताष ने श्याम बहादरु थापा से 
राइफल पकडने का अनुरोध ककया, िो एक प्रसशक्षु पुसलस भी थे। राइफल की सफाई 
के दौरान श्याम बहादरु थापा ने फुलथू्र बैरल में डाला और फुलथू्र को खींिना शुरू 
कर ददया, लेककन इसी बीि राइफल से गोली िली िो उनकी कमर पर लगी और 
खून बहने से िोट लग गई। श्याम बहादरु थापा को इलाि के सलए हिारीबाग के 
एक अस्पताल लाया गया और इलाि के सलए रांिी के ररम्स रेफर कर ददया गया, 
लेककन रास्ते में ही उन्होंने दम तोड ददया और उनका ननधन हो गया। याधिकाकताष 
के खखलाफ 9 नवंबर 2003 को बरही (पद्मा) थाना वाद सं.216 /2003 के तहत 
एक आपराधधक मामला दिष ककया गया था और भारतीय दंड संदहता की धारा 304-
ए के तहत अदालत में आरोप पत्र दायर ककया गया था। इसके साथ ही, याधिकाकताष 
को उपरोक्त आरोप पर एक िािष मेमो िारी ककया गया था और िांि अधधकारी ने 
6 ससतंबर 2004 को एक ररपोटष प्रस्तुत की च्िसमें यह राय दी गई थी कक 
याधिकाकताष की लापरवाही के कारण राइफल स ेगोली िलाई गई थी च्िससे श्याम 
बहादरु थापा की मौत हो गई थी। झारखंड सशस्त्र पुसलस (प्रसशक्षण कें द्र) पद्मा के 
पुसलस अधीक्षक ने िांि अधधकारी द्वारा दी गई राय को स्वीकार कर सलया और दो 
काले ननशान के बराबर एक वापर्षक वेतन वदृ्धध को िब्त करने की सिा सुनाई, 
च्िसका भपवष्य की वेतन वदृ्धध पर कोई प्रभाव नहीं पडगेा। हालांकक, िैसा कक 17 
नवंबर 2008 के आदेश से पता िलता है, पुसलस महाननदेशक ने सिा के आदेश की 
समीक्षा की और एक अस्थायी राय बनाई कक याधिकाकताष को दी गई एक वापर्षक 
वेतन वदृ्धध की िब्ती की सिा पूरी तरह से अपयाषप्त थी और तदनुसार, 29 मई 
2008 को उसे नोदटस िारी ककया च्िसमें उसे उक्त नोदटस का िवाब देने के सलए 
15 ददन का समय ददया गया था। ऐसा प्रतीत होता है कक उक्त नोदटस प्राप्त होन े
पर, याधिकाकताष ने अपने पत्र ददनांक 29 िून 2008 के माध्यम से अपना बिाव 
करने के सलए एक महीने का समय मांगा, लेककन उसने िार महीने बाद भी अपना 
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िवाब प्रस्तुत नहीं ककया और इससलए पुसलस महाननदेशक द्वारा सेवा से बखाषस्तगी 
की सिा दी गई, च्िसे पुसलस महाननरीक्षक (प्रसशक्षण) ने 17 नवंबर 2008 के 
आदेश के तहत िारी ककया था। इससे व्यधथत होकर, याधिकाकताष ने ररट याधिका 
(सेवा) संख्या 2990/2009 में ररट कोटष का दरवािा खटखटाया और ररट याधिका को 
1 ददसंबर 2014 के एक आदेश द्वारा ननपटाया गया, च्िसमें पुसलस महाननदेशक को 
4 ददसंबर 2008 के उनके प्रनतननधधत्व का ननपटान करने का ननदेश ददया गया। 
याधिकाकताष के उक्त अभ्यावेदन को 23 नवंबर 2009 को खाररि कर ददया गया 
था, च्िसे 17 िुलाई 2015 के पत्र के माध्यम से उसे सूधित ककया गया था। इस 
बीि, बरही (पद्मा) थाना वाद सं.216/2003 स ेउत्पन्न टीआर सं. 522/2007 के 
अनुरूप िी.आर वाद सं.2658/2003, 25 मई 2007 को ददए गए फैसले से 
याधिकाकताष को बरी कर ददया गया।  
6. उक्त ननणषय में, पवद्वान न्यानयक मच्िस्रेट, प्रथम शे्रणी, ने ननम्नसलखखत राय 
दी: 

"21. आइए देखें कक क्या कोई उतावलापन या लापरवाही िो भारतीय दंड 
संदहता की धारा 304-ए के तहत दोर्ससद्धध के सलए आवश्यक आवश्यकता 
है, असभयोिन पक्ष के गवाहों द्वारा साबबत की गई है। असभलेख में केवल 
दो गवाह हैं, च्िन्होंने घटना देखी है। वे पीडब्लू 1 और 2 हैं लेककन पीडब््यू 
1 ने कहीं भी यह नहीं कहा है कक असभयुक्त की ओर से कोई उतावलापन 
या लापरवाही थी, हालांकक उसने अनुचछेद 1 में कहा है कक एक व्यच्क्त की 
राइफल को दसूरे व्यच्क्त द्वारा साफ नहीं ककया िाता है। इस सवाल पर 
बिाव पक्ष ने आपपत्त िताई है लेककन असभयोिन पक्ष द्वारा ऐसा कोई 
कानून पेश नहीं ककया गया है। वास्तव में, यह एक प्रसशक्षण केन्द्र था और 
मतृक एक प्रसशक्षु था और असभयुक्त भी एक प्रसशक्ष ुथा। ऐसी पररच्स्थनतयों 
में, असभयुक्त की च्स्थनत एक लनषर लाइसेंस होने की तरह होगी और एससी 
सीआर रूसलगं वॉ्यूम VI, पेि सं.377, सुलेमान रहमान मुलानी और अन्य 
बनाम महाराष्र राज्य के मामले में माननीय उचितम न्यायालय ने यह 
ननणषय ददया है कक कानून में ऐसी कोई पूवषधारणा नहीं है कक कोई व्यच्क्त, 
च्िसके पास केवल लनषर लाइसेंस है और च्िसके पास बब्कुल भी लाइसेंस 
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नहीं है, ड्राइपवगं नहीं िानता है और साक्ष्य के अभाव में भारतीय दंड संदहता 
की धारा 304-क के अंतगषत दोर्ससद्धध को कायम नहीं रखा िा सकता है। 
वतषमान मामले में, आरोपी की ओर से उतावलेपन या लापरवाही के बारे में 
कोई बयान पीडब्लू 1 और 2 द्वारा च्िम्मेदार नहीं ठहराया गया है। वास्तव 
में, अनुचछेद 8 पीडब््यू 1 में कहा गया है कक वह यह नहीं कह सकता कक 
मतृक ने आरोपी की पूरी राइफल खींिी थी और गोली िलाई गई थी क्योंकक 
वह मौिूद नहीं था। इसी तरह, अनुचछेद 7 पीडब््यू 2 में कहा गया है कक 
वह यह कहने में असमथष है कक घटना के बाद पहंुिने पर गोली कैसे िली।  
22. ििाष ककए गए तथ्यों और कानून के मद्देनिर, मैं पाता हंू और मानता 
हंू कक असभयुक्त को भारतीय दंड संदहता की धारा 304-ए के तहत अपराध 
के सलए दोर्ी नही ंठहराया िा सकता है और इससलए, उसे दोर्ी नहीं पाया 
िाता है और उसके खखलाफ लगाए गए आरोपों से बरी करने का आदेश ददया 
िाता है। वह और उनके िमानतदार अपने-अपने िमानत बांड की देनदाररयों 
से मुक्त हो गए हैं। 

7. पुसलस महाननदेशक द्वारा पाररत आदेश, िो पुसलस महाननरीक्षक 
(प्रसशक्षण) द्वारा िारी ककए िाते हैं, को ररट याधिका (सेवा) संख्या 
6024/2015 दायर करके िुनौती दी गई थी च्िसे खाररि कर ददया गया है।  
8. ररट न्यायालय ने ररट याधिका (सेवा) संख्या 6024/2015 में पाररत 
ददनांक 19 िुलाई 2023 के आदेश में ननम्नानुसार आयोच्ित ककया:  

"8. बार के पार के पक्षों को सुनने और असभलेख पर लाए गए दस्तावेिों के 
अवलोकन के बाद, इस न्यायालय का पविार है कक तत्काल ररट याधिका में 
कोई हस्तक्षेप आवश्यक नहीं है। माना िाता है कक याधिकाकताष को िांि 
अधधकारी द्वारा आरोपों का दोर्ी ठहराया गया है। िािं अधधकारी के ननष्कर्ष 
से सहमत होकर, अनुशासननक प्राधधकारी ने दंड ददया है च्िसे बाद में 
अपीलीय प्राधधकारी द्वारा बढा ददया गया है और याधिकाकताष को सेवाओं स े
बखाषस्त कर ददया गया है।  
9. याधिकाकताष एक प्रसशक्ष ुथा और पररवीक्षा अवधध में था। पुसलस बल के 
सदस्यों से अत्यंत अनुशाससत होने की अपेक्षा की िाती है। याधिकाकताष के 
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अनुशासनहीनता व्यवहार और दृच्ष्टकोण के कारण, उसकी कारषवाई से एक 
साथी सहयोगी की मतृ्यु हो गई िो अपने आप में एक गंभीर मामला है। यह 
न्यायालय पुसलस महाननरीक्षक सह पुसलस महाननदेशक के ननष्कर्ों से पूरी 
तरह सहमत है कक याधिकाकताष द्वारा ककए गए कृत्य के सलए बखाषस्तगी 
का अधधकार ददया गया है। केवल इससलए कक याधिकाकताष को आपराधधक 
मामले में बरी कर ददया गया है िो हस्तक्षेप के सलए कोई पवशेर् ध्यान या 
िगह नहीं देता है। िांि अधधकारी ने प्रकिया का पालन करते हुए िांि की 
है और याधिकाकताष द्वारा कोई प्रकियात्मक कमी नहीं बताई गई है और इस 
तरह, यह नहीं कहा िा सकता है कक िांि प्राकृनतक न्याय के ससद्धांत का 
उ्लंघन करते हुए की गई थी। अनुशासननक प्राधधकारी ने िांि अधधकारी के 
ननष्कर्ों से सहमत होकर दंड ददया है और इसे अपीलीय प्राधधकारी द्वारा 
बढाया गया था और पुनरीक्षण प्राधधकारी द्वारा इसकी पुच्ष्ट की गई थी, 
च्िसे पुसलस मैनुअल के ननयम 853-क के तहत ऐसा करने के सलए पूरी 
तरह से अधधकार प्राप्त है। याधिकाकताष एक अनुशाससत बल से संबंधधत है 
और उसे अत्यधधक अनुशासन बनाए रखने की आवश्यकता है।  
10. बबहार राज्य बनाम फुलपरी कुमारी के मामले में, (2020) 2 एससीसी 
130 में ररपोटष ककया गया, माननीय सवोचि न्यायालय ने माना है कक 
पवभागीय िांि के अनुसार पाररत आदेश में हस्तक्षेप केवल 'कोई सबूत नहीं' 
के मामले में हो सकता है।  

भारत संघ बनाम पी. गुणशेखरन, (2015) 2 एससीसी 610 के मामल े
में माननीय सवोचि न्यायालय ने ननम्नानुसार आयोच्ित ककया है: 
"12. अचछी तरह से स्थापपत च्स्थनत के बाविूद, यह ध्यान देने योग्य है कक 
उचि न्यायालय ने अनुशासनात्मक कायषवाही में एक अपीलीय प्राधधकारी के 
रूप में कायष ककया है, यहां तक कक िांि अधधकारी के समक्ष सबूतों की भी 
सराहना की है। आरोप-I के ननष्कर्ष को अनुशासननक प्राधधकारी द्वारा 
स्वीकार कर सलया गया था और केन्द्रीय प्रशासननक अधधकरण द्वारा भी 
इसका समथषन ककया गया था। अनुशासनात्मक कायषवाही में, उचि न्यायालय 
पहली अपील की दसूरी अदालत के रूप में कायष नहीं कर सकता है और न 
ही कर सकता है। उचि न्यायालय, भारत के संपवधान के अनुचछेद 226/227 
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के तहत अपनी शच्क्तयों का प्रयोग करते हुए, साक्ष्य की पुनमूष् यांकन में 
उद्यम नहीं करेगा। उचि न्यायालय केवल यह देख सकता है कक:  
(क) िांि एक सक्षम प्राधधकारी द्वारा आयोच्ित की िाती है;  
(ख) िांि इस ननसमत्त पवदहत प्रकिया के अनुसार की िाती है;  
(ग) कायषवादहयों के सिंालन में नैसगक न्याय के ससद्धान्तों का उ्लंघन 
हुआ है;  
(घ) प्राधधकाररयों ने मामले के साक्ष्य और गुण-दोर् से सभन्न कुछ बातों पर 
पविार करके ननष्पक्ष ननष्कर्ष पर पहंुिने से स्वयं को ननशक्त कर सलया है; 
5 एलपीए सं.566 ऑफ 2023  
(s.) अधधकाररयों ने खदु को अप्रासंधगक या बाहरी पविारों से प्रभापवत होने 
की अनुमनत दी है;  
(ि) ननष्कर्ष, इसके बहुत िेहरे पर, इतनी पूरी तरह से मनमाना और 
मनमौिी है कक कोई भी उधित व्यच्क्त कभी भी इस तरह के ननष्कर्ष पर 
नहीं पहंुि सकता था;  
(छ) अनुशासननक प्राधधकारी ग्राह्य और ताच्त्वक साक्ष्य को स्वीकार करने में 
गलती से पवफल रहा था;  
(ि) अनुशासननक प्राधधकारी ने त्रदुटपूणष रूप से अग्राह्य साक्ष्य को स्वीकार 
कर सलया था च्िससे ननष्कर्ष प्रभापवत हुआ था;  
(झ) तथ्यों का ननष्कर्ष बबना ककसी साक्ष्य के आधाररत है।  
13. भारत के संपवधान के अनुचछेद 226/227 के अधीन, उचि न्यायालय 
ननम्नसलखखत कायष नहीं करेगा:  

(i) साक्ष्यों का पुनमूष् यांकन नहीं करेगा;  
(ii) िांि के ननष्कर्ों में हस्तक्षेप करना, यदद वह पवधध के अनुसार 
ककया गया है;  
(iii) साक्ष्य की पयाषप्तता की िांि करना;  
(iv) साक्ष्य की पवश्वसनीयता में िाना;  
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(v) हस्तक्षेप, यदद कुछ कानूनी साक्ष्य हैं च्िन पर ननष्कर्ष आधाररत हो 
सकते हैं।  
(vi) तथ्य की त्रुदट को ठीक क     रना 
िाहे वह ककतनी भी गंभीर प्रतीत हो;  
(vii) दंड की आनुपानतकता में तब तक िाएं िब तक कक वह अपनी 
अंतरात्मा को झकझोर न दे।  

11. याधिकाकताष का दावा है कक िूकंक उसे आपराधधक मामले में बरी कर 
ददया गया है, इससलए उस ेबखाषस्तगी के आदेश को रद्द करने के बाद सेवा 
में बहाल ककया िाना िादहए। केवल आपराधधक न्यायालय द्वारा बरी ककए 
िाने से याधिकाकताष को सवेा में बहाल होने का अधधकार नहीं समलता है।  
12. 2021 (4) िेबीसीिे 588 में ररपोटष ककए गए अशोक कुमार नोननया 
बनाम मैससष बीसीसीएल और अन्य के मामले में इस न्यायालय ने माना है 
कक, "आपराधधक मामल ेमें केवल बरी होना बखाषस्तगी के बाद बहाली का 
आधार नहीं हो सकता है"।  
13. यूनाइटेड इंडडया इंश्योरेंस कंपनी सलसमटेड बनाम नररदंर मोहन आयष 
(2004) 6 एससीसी 713 के मामले में माननीय सवोचि न्यायालय ने 
ननम्नानुसार आयोच्ित ककया है:  

"39. कुछ पररच्स्थनतयों में, एक ससपवल कोटष का ननणषय आपराधधक 
अदालत पर भी बाध्यकारी है, हालांकक, इसके पवपरीत सि नहीं है। (देखें 
करम िंद गंगा प्रसाद बनाम भारत संघ26.) हालांकक, यह भी सि है कक 
आपराधधक मामले और ससपवल मामले में सबूत का मानक अलग है।  
40. हम देख सकते हैं कक कैप्टन एम. पॉल एंथोनी बनाम भारत गो्ड 
माइन्स सलसमटेड में, इस न्यायालय ने कहा:  
'35. िूंकक दोनों कायषवादहयों अथाषत ् पवभागीय कायषवादहयों और 
आपराधधक मामले में तथ्य और साक्ष्य बबना ककसी अंतर के समान थे, 
इससलए साक्ष्य के दृच्ष्टकोण और भार के आधार पर पवभागीय कायषवाही 
और आपराधधक मामले के बीि आमतौर पर िो अंतर ननकाला 
िाता है, वह तत्काल मामले पर लागू नहीं होगा।  



9                                          एल.पी.ए. संख्या 566 / 2023 

41. हमें यह नहीं समझा िा सकता है कक हमने एक कानून ननधाषररत 
ककया है कक ऐसी सभी पररच्स्थनतयों में ससपवल कोटष या आपराधधक 
अदालत का ननणषय अनुशासनात्मक अधधकाररयों पर बाध्यकारी होगा 
क्योंकक यह न्यायालय बडी संख्या में ननणषयों में बताता है कक यह अन्य 
कारकों पर भी ननभषर करेगा। उदाहरण के सलए देखें कृष्णकाली टी एस्टेट 
बनाम अखखल भारतीय िाह मिदरू संघ और प्रबंधक, भारतीय ररिवष 
बैंक बनाम एस मखण। इससलए, प्रत्येक मामले पर अपने तथ्यों पर 
पविार करने की आवश्यकता है। 

इसके अलावा, माननीय सवोचि न्यायालय ने पुसलस महाननदेशक 
और अन्य के मामले में कहा था। (2013) 1 एससीसी 598 में ररपोटष ककए 
गए बनाम एस समुधथराम के मामले में ननम्नसलखखत ननणषय ददया गया है  

24 "माननीय बरी" असभव्यच्क्त का अथष आरबीआई बनाम भोपाल 
ससहं पांिाल 6 में इस न्यायालय के समक्ष पविार के सलए आया था। उस 
मामले में, इस न्यायालय ने 46 की अनुशासनात्मक कायषवाही पर एक 
आपराधधक अदालत द्वारा सम्मानिनक बरी स े ननपटने वाले पवननयमन 
4(2023) के प्रभाव पर पविार ककया है। उस संदभष में, इस न्यायालय ने 
माना कक केवल बरी होने से ककसी कमषिारी को सेवा में बहाली का अधधकार 
नहीं समलता है, बरी करना, यह माना गया था, सम्मानिनक होना िादहए। 
असभव्यच्क्त "माननीय बरी", "दोर् स े बरी", "पूरी तरह से दोर्मुक्त" 
आपराधधक प्रकिया संदहता या दंड संदहता के सलए अज्ञात हैं, िो न्यानयक 
घोर्णाओं द्वारा गढे गए हैं। यह ठीक से पररभापर्त करना मुच्श्कल है कक 
"सम्मानपूवषक बरी" असभव्यच्क्त का क्या अथष है। िब असभयुक्त को 
असभयोिन पक्ष के सबूतों पर पूरी तरह से पविार करने के बाद बरी कर 
ददया िाता है और असभयोिन पक्ष आरोपी के खखलाफ लगाए गए आरोपों को 
साबबत करने में बुरी तरह पवफल रहा है, तो संभवतः यह कहा िा सकता है 
कक असभयुक्त को सम्मानिनक रूप से बरी कर ददया गया था।  
26. िैसा कक हमने पहले ही संकेत ददया है, बहाली के सलए सेवा ननयमों में 
ककसी प्रावधान के अभाव में, यदद ककसी कमषिारी को आपराधधक अदालत 
द्वारा सम्मानपूवषक बरी कर ददया िाता है, तो कमषिारी को बहाली सदहत 
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ककसी भी लाभ का दावा करने का कोई अधधकार नहीं ददया िाता है। कारण 
यह है कक ककसी व्यच्क्त को आपराधधक न्यायालय द्वारा दोर्ी ठहराने के 
सलए आवश्यक सबूत का मानक और अनुशासनात्मक कायषवाही के माध्यम से 
की गई िांि पूरी तरह से अलग है। ककसी आपराधधक मामले में, असभयुक्त 
का दोर् ससद्ध करने का दानयत्व असभयोिन पक्ष पर होता है और यदद वह 
युच्क्तयुक्त संदेह से परे अपराध ससद्ध करने में असफल रहता है तो 
असभयुक्त को ननदोर् मान सलया िाता है। यह स्थापपत कानून है कक एक 
आपराधधक अदालत में अपराध स्थापपत करने के सलए आवश्यक सबूत का 
सख्त बोझ अनुशासनात्मक कायषवाही में आवश्यक नहीं है और संभावनाओं 
की प्रधानता पयाषप्त है। ऐसे मामले हो सकते हैं िहां एक व्यच्क्त तकनीकी 
कारणों से बरी हो िाता है या असभयोिन पक्ष अन्य गवाहों को छोड देता है 
क्योंकक कुछ अन्य गवाह मुकर गए थे, आदद। इस मामले में असभयोिन पक्ष 
ने कई महत्वपूणष गवाहों से इस आधार पर पूछताछ करने के सलए कदम नहीं 
उठाए कक सशकायतकताष और उसकी पत्नी मुकर गए थे। इससलए अदालत ने 
संदेह का लाभ देते हुए आरोपपयों को बरी कर ददया। हम यह कहने के सलए 
तैयार नहीं हैं कक वतषमान मामले में, उत्तरदाता को आपराधधक न्यायालय 
द्वारा सम्मानपूवषक बरी कर ददया गया था और यदद ऐसा है भी, तो वह 
बहाली का दावा करने का हकदार नहीं है क्योंकक तसमलनाडु सेवा ननयम ऐसा 
प्रदान नहीं करते हैं। 

27. हमारे सामने ऐसे मामले भी आए हैं िहां सेवा ननयमों में यह 
प्रावधान है कक आपराधधक मामला दिष होने पर ककसी कमषिारी को ननलंबबत 
रखा िा सकता है और फौिदारी न्यायालय द्वारा बरी ककए िाने पर उस े
बहाल ककया िा सकता है। ऐसे मामलों में, बहाली स्विासलत है। ऐसे मामल े
हो सकते हैं िहां सेवा ननयमों में यह प्रावधान हो सकता है कक घरेलू िांि 
के बाविदू, यदद आपराधधक न्यायालय ककसी कमषिारी को सम्मानपूवषक बरी 
कर देता है, तो उसे बहाल ककया िा सकता है। दसूरे शब्दों में, ककसी 
कमषिारी को सेवा में बहाल ककया िाना है या नहीं, यह मुद्दा इस प्रश्न पर 
ननभषर करता है कक क्या सेवा ननयमों में बहाली के सलए ऐसा कोई प्रावधान 
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है और अधधकार के मामले के रूप में नहीं। तसमलनाडु सेवा ननयमों में ऐसे 
प्रावधान अनुपच्स्थत हैं।  

14. िेटी 2004 (7) एससी 333 में ररपोटष ककए गए कृष्णकाली टी एस्टेट  
बनाम अखखल भारतीय िाह मिदरू संघ के मामले में माननीय सवोचि 
न्यायालय ने यह माना है कक:  

"यह न्यायालय आपराधधक न्यायालय द्वारा बरी ककए िाने के बाद कामगारों 
की सेवाओं की समाच्प्त की वैधता से धिनंतत था। इस मामले में एक िैसी 
च्स्थनत से ननपटते हुए, िहां बरी होने का कारण आपराधधक अदालत के 
समक्ष सबूतों की कमी थी और श्रम न्यायालय के समक्ष पयाषप्त सबूत 
उपलब्ध थे, इस अदालत की राय थी कक कैप्टन एम. पॉल एंथोनी के मामल े
में ननणषय (सुप्रा) श्रसमकों के बिाव में नहीं आ सकता है।  

15. इसके अलावा, माननीय सवोचि न्यायालय ने रािस्थान राज्य बनाम 
बीके मीणा के मामले में, िेटी (1996) 8 एससी 684 में ररपोटष ककया, यह 
माना गया है कक  

"एक आपराधधक अदालत द्वारा बरी करना एक ननयोक्ता को ननयमों और 
पवननयमों के अनुसार पवभागीय कायषवाही करने की शच्क्त का प्रयोग करने से 
नहीं रोकेगा। दो कायषवाही, आपराधधक और पवभागीय, पूरी तरह से अलग हैं। 
वे पवसभन्न क्षते्रों में काम करते हैं और उनके अलग-अलग उद्देश्य हैं। 
कायषवाही के अनुशासनात्मक में, सवाल यह है कक क्या उत्तरदाता ऐसे 
आिरण का दोर्ी है, िो उसे सेवा से हटाने या कम सिा के योग्य होगा, 
िैसा भी मामला हो, िबकक आपराधधक कायषवाही में, सवाल यह है कक क्या 
पीसी अधधननयम के तहत उसके खखलाफ दिष अपराध स्थापपत हैं,  और यदद 
स्थापपत ककया िाता है, तो उस पर क्या सिा दी िानी िादहए। सबूत का 
मानक, िांि का तरीका और दोनों मामलों में िांि और मुकदमे को ननयंबत्रत 
करने वाले ननयम काफी पवसशष्ट और अलग हैं। 

16. वतषमान मामले में याधिकाकताष को सिा बढाने के सलए नोदटस का 
िवाब देने का पयाषप्त अवसर ददया गया था, लेककन याधिकाकताष ने िवाब 
नहीं देने का पवक्प िुना, च्िसका अथष है कक आदेश को स्वीकार कर सलया 
गया।  
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17. पूवोक्त तथ्यों के मद्देनिर और कानून के स्थापपत ससद्धांत को ध्यान 
में रखते हुए, यह न्यायालय अपीलीय प्राधधकारी और पुनरीक्षण प्राधधकरण 
द्वारा व्यक्त ककए गए दृच्ष्टकोण से सहमत है।  
18. पररणामस्वरूप, तत्काल ररट याधिका में कोई हस्तक्षेप आवश्यक नहीं है 
और इसे खाररि ककया िाता है।  

9. याधिकाकताष के पवद्वान अधधवक्ता श्री रािेश कुमार ने प्रस्तुत ककया कक 
पुसलस महाननदेशक द्वारा पाररत और पुसलस महाननरीक्षक (प्रसशक्षण) द्वारा 17 
नवंबर 2008 के आदेश के माध्यम से िारी ककया गया आदेश अधधकार क्षेत्र के 
बबना है। यह प्रस्ततु ककया गया है कक झारखंड पुसलस मैनुअल के तहत वैधाननक 
प्रावधान पुसलस महाननदेशक को वतषमान मामले में सिा के आदेश की स्वत: समीक्षा 
करने की शच्क्त प्रदान नहीं करते हैं और इस तथ्य के बाविूद कक याधिकाकताष ने 
29 मई 2008 के नोदटस का िवाब नहीं ददया, पुसलस महाननदेशक द्वारा पाररत 17 
नवंबर 2008 के आदेश को अधधकार क्षेत्र के बबना और अवैध माना िाना िादहए। 

10. झारखंड पुसलस मैनुअल के ननयम 851, 852 और 853-ए िो वतषमान 
उद्देश्यों के सलए प्रासंधगक हैं, ननम्नानुसार पढें:  

851.(क) ननयम 828 में वणत मुख्य दंडों के मामलों को छोडकर कोई 
अपील नहीं की िाएगी।  
(ख) बखाषस्तगी, हटान,े कमी, पदोन्ननत या आवधधक वेतनवदृ्धध को रोकने, 
वेतन की हानन सदहत ननलंबन, ककसी पवसशष्ट पद या पवशेर् पररलच्ब्ध स े
हटाए िाने के आदेश के पवरुद्ध प्रत्येक मामले में ननम्नानुसार एक अपील 
होगी –  
अधीक्षक द्वारा उप महाननरीक्षक को पाररत आदेश के पवरुद्ध;  
उप महाननरीक्षक द्वारा महाननरीक्षक को पाररत एक मूल आदेश के खखलाफ;  
महाननरीक्षक द्वारा राज्य सरकार को पाररत मूल आदेश के खखलाफ। (ग) 
अपीलीय प्राधधकारी के आदेश ननयम 853 के उपबंधों के अधीन रहते हुए 
अंनतम होंगे।  
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(घ) ककसी उचितर प्राधधकारी (राज्य सरकार से सभन्न) की सहमनत से पाररत 
आदेश को ऐसे वररष्ठ प्राधधकारी का मूल आदेश समझा िाएगा।  
852. अपील में प्रकिया- (ए) अपील की याधिकाएं या ककसी आदेश के 
संशोधन के सलए उस अधधकारी को प्रस्तुत की िाएंगी, च्िसके आदेश के 
खखलाफ अपील को प्राथसमकता दी िाती है, उस तारीख के छह महीने के 
भीतर, च्िस पर अपील को प्राथसमकता देने वाले अधधकारी को उन आदेशों 
के बारे में सूधित ककया गया था च्िनके खखलाफ वह अपील करता है:  
बशते कक अपीलीय प्राधधकारी  अपने पववेक पर, ददखाए गए अचछे कारण के 
सलए, अवधध को 12 महीने तक बढाएं। 
(ख) अपील की प्रत्येक याधिका या ककसी आदेश के पुनरीक्षण के सलए 
आरोपों, बिाव और आदेश की प्रमाखणत प्रनतयों के साथ अन्यथा इसे तुरंत 
खाररि कर ददया िाएगा। ऐसी याधिकाओं और अपीलों पर न्यायालय शु्क 
की मुहर नहीं लगाई िानी िादहए।  
(ग) यह उस अधधकारी का कतषव्य होगा च्िसके आदेश के पवरुद्ध अपील 
दायर की गई है और च्िसके कायाषलय में अपील याधिका का ननपटारा ककया 
गया है, कक सभी कागिात एक ही बार में वररष्ठ अधधकारी को भेि ददए 
िाते हैं, लेककन उन मामलों में च्िनमें अपील नहीं होती है, इन कागिात को 
अग्रेपर्त नहीं ककया िाएगा और कारणों को अपील दायर करने वाले 
अधधकारी को तुरंत सूधित ककया िाएगा। (घ) वह अधधकारी, च्िसके समक्ष 
अपील फाइल की गई है, अपने कायाषलय में अपीलों से संबंधधत एक पथृक 
रच्िस्टर रखेगा। इसे पी.एम. फॉमष सं.115 ए में रखा िाएगा। कायाषलय में 
फाइल प्राप्त होने स े एक माह के भीतर अपील का ननस्तारण ककया िाए 
तथा आदेश की सूिना अपील दायर करने वाले अधधकारी को दी िाए।  
(ङ) अपील रच्िस्टर में (िो केवल उप महाननरीक्षक/महाननरीक्षक के 
कायाषलयों के सलए आवश्यक है) आदेशों के सलए प्राप्त अपील के अलावा, व े
अपीलें िो केवल अगे्रर्ण के सलए प्राप्त हुई हैं, दिष नहीं की िाएंगी। आदेश 
के सलए प्राप्त होने वाले अभ्यावेदन दिष ककए िाएं। इन रच्िस्टरों की समय-
समय पर कायाषलय प्रमुखों द्वारा िांि की िानी िादहए ताकक लंबबत मामलों 
का ज्ञान उपलब्ध हो सके।  
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(ि) अपील दायर करते समय, आरोपपत अधधकारी पवशेर् रूप से यह देखेगा 
कक अभ्यावेदन में कोई असंगत और असंगत तथ्य नहीं हैं और ककसी 
पवभागीय अधधकारी के पवरुद्ध कोई आधारहीन आरोप नहीं लगाया गया है। 
यदद इस तरह के आरोप लगाए िाते हैं, तो संबंधधत अधधकारी के खखलाफ 
अलग से पवभागीय कायषवाही की िानी िादहए 
................................................. 
853-ए. (ए) महाननरीक्षक ककसी भी मामले में फाइल के सलए कॉल कर 
सकता है, भले ही कोई अपील झूठ न हो और ऐसा आदेश पाररत कर सकता 
है िैसा कक वह ठीक समझ सकता है। उप महाननरीक्षक ककसी भी फाइल के 
सलए कॉल कर सकते हैं, लेककन उन्हें अपने आदेश के सलए अपनी ससफाररश 
के साथ इसे महाननरीक्षक को सदंसभषत करना िादहए। उपरोक्त कायषवाही 
पवभागीय कायषवाही में अनंतम आदेश की तारीख स ेउधित समय के भीतर 
की िानी िादहए। (ख) इन ननयमों में ककसी बात के होते हुए भी, राज्य 
सरकार ककसी अनुशासननक मामले में कायषवाही के सलए बुला सकती है, भले 
ही कोई अपील या स्मारक झूठ न हो, और ऐसा आदेश पाररत कर सकती है 
िो वह ठीक समझे।  
(ग) िब कोई अपील दायर की गई है और महाननरीक्षक अपना ददमाग 
लगाने पर सोिता है कक उसे सिा बढानी िादहए, तो वह अपील को खाररि 
कर सकता है, लेककन साथ ही उस आदेश में उ्लेख करना िादहए कक 
ननयम 853 ए (ए) में दी गई शच्क्तयों के अनुसार, उसने वदृ्धध के सलए 
इसकी समीक्षा करने और कारण बताओ प्राप्त करने के सलए कारषवाई करने 
का ननणषय सलया है,  आदद, िहां आवश्यक हो। 

11. झारखंड पुसलस मैनअुल ननयम 851 (ए) के तहत ननयम 828 में उच््लखखत 
बडी सिा के मामलों में अपील प्रदान करता है। ननयम 824 के तहत, (ए) 
बखाषस्तगी (बी) ननष्कासन (सी) अननवायष सेवाननवपृत्त (डी) रैंक में कमी (ई) अंनतम 
वेतन वदृ्धध (ओं) या भपवष्य की वेतन वदृ्धध (ओं) की िब्ती और (एफ) काला 
ननशान या ननशान प्रमखु सिा है िो ननयम 828 के अनुसार पुसलस अधीक्षक के 
रैंक से नीिे के अधधकारी द्वारा दी िा सकती है।  
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12. पुसलस अधीक्षक द्वारा पाररत दो काले ननशानों के समतु्य एक वेतनवदृ्धध को 
रोकने के ददनांक 15 मई, 2006 के दंड आदेश की पुसलस महाननदेशक द्वारा 
समीक्षा की गई थी और ननयम 853-क के तहत शच्क्तयों के कधथत प्रयोग में वदृ्धध 
की गई थी। याधिकाकताष को 28 ददसंबर 2006 को सिा बढाने के सलए नोदटस 
िारी ककया गया था और उसे सेवा से बखाषस्तगी की प्रस्तापवत सिा का िवाब देने 
के सलए 15 ददन का समय ददया गया था। पवद्वान अपर महाधधवक्ता श्री िय 
प्रकाश ननयम 852 का उ्लेख करते हैं च्िसमें अपील या पुनरीक्षण दायर करने के 
सलए छह महीने की अवधध का प्रावधान है। यह प्रस्तुत ककया गया है कक सीमा की 
अवधध समाप्त होने के बाद सिा बढाने के सलए 29 मई 2008 को नोदटस िारी 
करने में पुसलस महाननदेशक द्वारा शच्क्तयों का प्रयोग ननयम 853-ए के तहत 
वैधाननक प्रावधानों के अनुरूप है। हालांकक, हम पाते हैं कक ननयम 852 का परंतुक 
अपीलीय प्राधधकारी को दोर्ी पुसलस अधधकारी द्वारा ददखाए गए अचछे कारण के 
सलए सीमा की अवधध को और छह महीने तक बढाने का पववेकाधधकार देता है। यह 
एक स्थापपत कानून है कक ककसी कानून के तहत सट्टेबािी पर कोई कारषवाई नहीं 
की िा सकती है और ऐसे आदेश अनुधित और अवैध होंगे। झारखंड राज्य की ओर 
से प्रस्तुत ककया गया कक छह महीने की अवधध समाप्त होने पर पुसलस महाननदेशक 
ने ननयम 853-ए के तहत शच्क्तयों का सही प्रयोग ककया, इस अनुमान पर 
आधाररत है कक याधिकाकताष अपील दायर नहीं कर सकता था या अपीलीय प्राधधकारी 
देरी को माफ नहीं कर सकता था और सीमा की अवधध को और छह महीने तक बढा 
सकता था,  िैसा कक ननयम 852 के परंतुक के तहत प्रदान ककया गया है। इसस े
कोई संदेह नहीं है कक एक वैधाननक अपील को आम तौर पर इस आधार पर खाररि 
नहीं ककया िाता है कक यह सीमा की अवधध के भीतर दायर नहीं ककया गया था 
और बहुत ही असाधारण प्रकार के मामलों को छोडकर, अपीलीय प्राधधकारी कानून में 
एक कतषव्य के तहत है कक वह सिा आदेश के खखलाफ पसंद की गई प्रत्येक अपील 
पर गुण-दोर् के आधार पर कारषवाई करे।  
13. ननयम 851 के खंड (ख) के अधीन, यह उपबंध ककया गया है कक प्रत्येक मामले 
में बखाषस्तगी, हटाने, कमी, पदोन्ननत या आवधधक वेतनवदृ्धध को रोकने, वेतन की 
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हानन के साथ ननलंबन, ककसी पवसशष्ट पद से हटाने या उसके अधीन उपबंधधत रीनत 
से पवशेर् पररलच्ब्धयों के आदेश के पवरुद्ध अपील की िाएगी। खंड (बी) में प्रावधान 
है कक पुसलस अधीक्षक द्वारा पाररत आदेश के खखलाफ दायर अपील से ननपटने के 
सलए पुसलस उप महाननरीक्षक अपीलीय प्राधधकारी होगा। इसमें आगे प्रावधान है कक 
पुसलस महाननरीक्षक पुसलस उप महाननरीक्षक द्वारा पाररत मूल आदेश के खखलाफ  
अपील पर सुनवाई करेंग।े खंड (ग) में प्रावधान है कक अपीलीय प्राधधकारी के आदेश 
ननयम 853 के तहत प्रावधानों के अधीन अंनतम होंगे, िो स्मारकों और पुनरीक्षण स े
संबंधधत हैं। इससलए झारखंड पुसलस मैनुअल पुसलस अधीक्षक द्वारा पाररत 15 मई 
2006 के सिा आदेश के खखलाफ पुसलस उप महाननरीक्षक को अपराधी पुसलस 
कांस्टेबल को वैधाननक अपील दायर करने का अधधकार प्रदान करता है - 
याधिकाकताष द्वारा कोई अपील दायर नहीं की गई थी। याधिकाकताष को पुसलस उप 
महाननरीक्षक द्वारा पाररत आदेश के खखलाफ पुनरीक्षण याधिका दायर करने का 
वैधाननक अधधकार भी है, अगर उसने अपील को प्राथसमकता दी और अपीलीय 
प्राधधकारी द्वारा खाररि कर ददया गया। 
14.  प्रशासननक प्राधधकारी की ओर से ननष्पक्ष रूप से कायष करने का दानयत्व 
कानून के शासन को सुननच्श्ित करने और न्याय की पवफलता को रोकने के सलए 
पवकससत ककया गया है। यह भी एक सुस्थापपत कानून है कक िहां एक ननच्श्ित 
तरीके से एक ननच्श्ित काम करने के सलए शच्क्त दी िाती है, वहां उस िीि को 
उस तरह से ककया िाना िादहए या बब्कुल नहीं, और प्रदशषन के अन्य तरीकों को 
आवश्यक रूप से मना ककया िाता है [देखें: निीर अहमद बनाम रािा-सम्राट, 
एआईआर 1936 पीसी 253 (2)]। "नगर ननगम" ग्रेटर मुंबई बनाम असभलार् लाल" 
(2020) 13 एससीसी 234 के मामले में माननीय सवोचि न्यायालय ने "निीर 
अहमद" की पुच्ष्ट करते हुए कहा कक िब कोई कानून ककसी पवशेर् तरीके से प्रयोग 
ककए िाने वाले प्राधधकरण में कुछ शच्क्तयां ननदहत करता है, तो उक्त प्राधधकरण 
को केवल उक्त तरीके से इसका प्रयोग करना होता है, अन्यथा नहीं। ननयम 853-A 
प्रदान करता है कक महाननरीक्षक ककसी भी मामले में असभलेख के सलए मांग कर 
सकता है, भले ही कोई अपील झूठ नहीं है और इस तरह के आदेश पाररत कर 
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सकते हैं के रूप में वह उधित समझ सकता है. खंड (ग) के तहत, महाननरीक्षक 
ननयम 853-ए के तहत ककसी भी वैधाननक अपील से ननपटते समय िब एक राय 
बनाता है कक उसे अपील को खाररि करने के बाद सिा को बढाना िादहए, तो वह 
ऐसा कर सकता है, लेककन साथ ही वह ननयम 853-ए (ए) के तहत शच्क्तयों के 
प्रयोग के बारे में उस आदेश में उ्लेख करेगा। इससलए, ननयम 853-ए के खंड (ए) 
के तहत शच्क्तयों का प्रयोग केवल दो च्स्थनतयों में ककया िा सकता है, अथाषत,् (i) 
िब सिा के आदेश के सलए कोई अपील प्रदान नहीं की िाती है और (ii) सिा के 
आदेश के खखलाफ अपील से ननपटने के दौरान महाननरीक्षक एक राय बनाता है कक 
सिा के आदेश को बढाया िाना िादहए। उपरोक्त में से कोई भी च्स्थनत वतषमान 
मामले में उत्पन्न नहीं होती है और ऐसा होने पर, पुसलस महाननदेशक द्वारा 
शच्क्तयों का प्रयोग स्पष्ट रूप से 2023 का 11 एलपीए सं.566 अवैध था। यह 
असभलेख का पवर्य है कक पुसलस महाननरीक्षक (प्रसशक्षण) के हस्ताक्षर से िारी 
ददनांक 17 नवम्बर, 2008 का आदेश पुसलस महाननदेशक द्वारा पाररत ककया गया 
था च्िसके पवरुद्ध राज्य सरकार के समक्ष अपील की िाएगी ककन्तु ददनांक 17 
नवम्बर, 2008 के आदेश की स्वयं पुसलस महाननदेशक ने समीक्षा की है। पुसलस 
महाननदेशक द्वारा पाररत ददनांक 23 नवंबर 2009 के आदेश पर एक नज़र डालने 
से संकेत समलता है कक याधिकाकताष द्वारा प्रस्तुत अभ्यावेदन/स्मारक को गुण-दोर् 
के आधार पर खाररि कर ददया गया है। उक्त आदेश में, पुसलस महाननदेशक न े
भारतीय दंड संदहता की धारा 304-ए के तहत याधिकाकताष को बरी करने के फैसले 
पर भी ध्यान ददया है, लेककन इस ननष्कर्ष पर पहंुिे कक याधिकाकताष द्वारा प्रस्ततु 
अभ्यावेदन में कोई योग्यता नहीं थी। 
15. कभी-कभी उत्प्रेर्ण की ररट िारी करने के सलए क्षेत्राधधकार का मागषदशषन करन े
वाले ससद्धांतों को लागू करने में एक वास्तपवक कदठनाई उत्पन्न होती है, लेककन 
इसमें कभी संदेह नहीं था कक अनुचछेद 226 के तहत हस्तक्षेप की शच्क्त का प्रयोग 
ककया िा सकता है िहा ंभी यह पाया िाता है कक अवर न्यायाधधकरण ने अधधकार 
क्षेत्र के बबना या अधधकार क्षेत्र से अधधक कायष ककया है। "नागेंद्र नाथ बोरा और 
अन्य बनाम दह्स डडवीिन और अपील, असम और अन्य के आयुक्त" एआईआर 
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1958 एससी 398 माननीय उचितम न्यायालय ने दटप्पणी की कक उत्प्रेर्ण पर 
उचि न्यायालय के क्षेत्राधधकार को लागू करने का एक आधार असभलेख में स्पष्ट रूप 
से कानून की तु्रदट है।  
16. "रेच्िना बनाम सलवरपूल िच्स्टस" में। (एक्स पाटे डब््यू। (1959) 1 
डब््यूएलआर 149 न्यायालय ने ककशोर न्यायालय के रूप में बैठे सलवरपूल के 
न्यायाधीशों द्वारा पाररत गोद लेने के आदेश में हस्तक्षेप ककया। क्वीन्स बेंि 
डडवीिन ने माना कक दत्तक ग्रहण अधधननयम, 1950 की धारा 2 (2) के तहत 
न्यायाधीशों को केवल पवशेर् पररच्स्थनतयों में और एक असाधारण उपाय के रूप में 
आदेश देना िादहए। आदेश में ककसी भी संकेत के अभाव में कक सलवरपूल िच्स्टस ने 
उस उप-धारा के प्रावधानों पर पविार ककया था, ककशोर न्यायालय द्वारा पाररत 
आदेश को अलग रखा गया था।  
17. लॉडष पाकष र मुख्य न्यायधीश प्रकार कहा; 

"उन कारणों से, मुझे ऐसा लगता है कक न्यायाधीशों ने अपने अधधकार क्षेत्र को 
पार कर सलया और उत्पे्रर्ण का आदेश िाना िादहए। मुझे यह िोडना िादहए 
कक, ननच्श्ित रूप से, मैंने िो कुछ भी कहा है उसे मामले की योग्यता के सलए 
ककसी भी तरह से िाने के रूप में नही ंसलया िाना िादहए। यह अचछी तरह स े
हो सकता है कक एक और आवेदन और सुनवाई पर न्यायमूनतषयों को यह कहने 
में बहुतायत से उधित होगा कक लेह को बचिे को गोद लेना िादहए। दसूरी ओर, 
वे एक अलग ननष्कर्ष पर आ सकते हैं। मैंने िो कुछ भी कहा है उसे ककसी भी 
तरह से इस मुद्दे पर पूवाषग्रह से ग्रस्त नहीं ककया िाना िादहए।  

18. झारखंड पुसलस ननयमावली के तहत अपीलीय प्राधधकरण के अलावा अन्य 
प्राधधकारी द्वारा अपराधी सरकारी कमषिारी को केवल कारण बताओ नोदटस िारी 
करके सिा के आदेश को पलटने की शच्क्त की पररक्पना नहीं की गई है। सिा 
को बढाने की शच्क्त अपीलीय प्राधधकारी में ननदहत होती है िब दोर्ी कमषिारी द्वारा 
पसंद की गई अपील के साथ िब्त ककया िाता है या ऐसे मामलों में िहां कोई 
अपील प्रदान नहीं की िाती है। पुसलस महाननदेशक अपीलीय प्राधधकारी नहीं है िो 
अपील पर पविार कर सकता था यदद अपराधी कमषिारी ने अपील को प्राथसमकता दी 
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होती। पुसलस महाननदेशक द्वारा क्षेत्राधधकार में की गई गलती केवल औपिाररक या 
तकनीकी तु्रदट नहीं है। पुसलस महाननदेशक ने एक ऐसी शच्क्त का प्रयोग ककया िो 
कानूनी रूप से उनमें ननदहत नहीं है 
19. यह अचछी तरह स ेतय है कक उचि न्यायालयों की पयषवेक्षी अधधकाररता केवल 
यह देखने तक सीसमत नहीं है कक क्या एक अवर न्यायालय या दरब्यूनल ने अपन े
मापदंडों के भीतर कायषवाही की है, इस तरह के अधधकार क्षेत्र को असभलेख के िेहरे 
पर स्पष्ट तु्रदट को ठीक करने के सलए भी पवस्ताररत ककया िाएगा। "सूयष देव राय 
बनाम राम िंदर राय" (2003) 6 एससीसी 675 में माननीय सवोचि न्यायालय न े
ननम्नानुसार दटप्पणी की है –  

"38. इस तरह के मामल ेअक्सर उचि न्यायालयों के समक्ष उठत ेहैं। हम अपने 
ननष्कर्ों को सकं्षेप में, यहां तक कक पुनरावपृत्त के िोखखम पर भी सारांसशत करते 
हैं और यहां के रूप में कहते हैं:  
(1) ससपवल प्रकिया संदहता की धारा 115 में 1-7-2002 से प्रभावी 1999 के 
अधधननयम 46 द्वारा संशोधन संपवधान के अनुचछेद 226 और 227 के तहत 
उचि न्यायालय के अधधकार क्षते्र को ककसी भी तरह से प्रभापवत नहीं कर सकता 
है और न ही करता है।  
(2) उचि न्यायालय के अधीनस्थ न्यायालयों द्वारा पाररत वादकालीन आदेश, 
च्िनके पवरुद्ध 1999 के सीपीसी संशोधन अधधननयम 46 द्वारा पुनरीक्षण के 
उपाय को अपवच्िषत ककया गया है, कफर भी उचि न्यायालय के उत्प्रेर्ण और 
पयषवेक्षी क्षते्राधधकार में िुनौती देने के सलए खुले हैं, और िारी हैं।  
(3) संपवधान के अनुचछेद 226 के तहत उत्पे्रर्ण क्षते्राधधकार की घोर त्रदुटयों को 
सुधारने के सलए िारी ककया िाता है अथाषत िब ककसी अधीनस्थ न्यायालय को 
(i) अधधकाररता के बबना कायष करते हुए पाया िाता है – अधधकाररता ग्रहण करके 
िहां कोई मौिूद नहीं है, या (ii) अपने अधधकार क्षेत्र से अधधक - अधधकार क्षेत्र 
की सीमाओं को पार करके, या (iii) कानून या प्रकिया के ननयमों की अवहेलना 
करते हुए या प्राकृनतक न्याय के ससद्धांतों के उ्लंघन में कायष करते हुए िहां 
वहां कोई प्रकिया ननददषष्ट नहीं है, और इस तरह न्याय की पवफलता का अवसर 
है।  



20                                          एल.पी.ए. संख्या 566 / 2023 

(4) संपवधान के अनुचछेद 227 के अधीन पयषवेक्षी अधधकाररता का प्रयोग 
अधीनस्थ न्यायालयों को उनकी अधधकाररता की सीमा के भीतर रखने के सलए 
ककया िाता है। िब एक अधीनस्थ न्यायालय ने एक ऐसा क्षेत्राधधकार ग्रहण कर 
सलया है िो उसके पास नहीं है या वह उस क्षेत्राधधकार का प्रयोग करने में पवफल 
रहा है िो उसके पास है या क्षेत्राधधकार उपलब्ध है, हालांकक अदालत द्वारा 
कानून द्वारा अनुमत तरीके से प्रयोग ककया िा रहा है और न्याय की पवफलता 
या गंभीर अन्याय हुआ है, तो उचि न्यायालय अपने पयषवेक्षी क्षते्राधधकार का 
प्रयोग कर सकता है। 
(5) िाहे वह उत्प्रेर्ण का ररट हो या पयषवेक्षी क्षेत्राधधकार का प्रयोग, तथ्य या 
कानून की त्रुदटयों को ठीक करने के सलए कोई भी उपलब्ध नहीं है िब तक कक 
ननम्नसलखखत आवश्यकताओं को संतुष्ट नहीं ककया िाता है: (i) त्रुदट कायषवाही के 
िेहरे पर प्रकट और स्पष्ट है िैसे कक िब यह स्पष्ट अज्ञानता या कानून के 
प्रावधानों की पूरी तरह से अवहेलना पर आधाररत हो,  और (ii) इस प्रकार घोर 
अन्याय या न्याय की घोर पवफलता हुई है।  
(6) एक पेटेंट त्रुदट एक त्रदुट है िो स्वयं स्पष्ट है अथाषत च्िसे ककसी भी लंबी या 
िदटल तकष  या तकष  की लबंी खींिी गई प्रकिया में शासमल ककए बबना माना या 
प्रदसशषत ककया िा सकता है। िहां दो ननष्कर्ष यथोधित रूप से संभव हैं और 
अधीनस्थ न्यायालय ने एक दृच्ष्टकोण लेने के सलए िुना है, त्रुदट को सकल या 
पेटेंट नहीं कहा िा सकता है।  
(7) उत्प्रेर्ण ररट और पयषवेक्षी अधधकाररता िारी करने की शच्क्त का प्रयोग 
संयम से और केवल उपयुक्त मामलों में ककया िाना है िहां उचि न्यायालय का 
न्यानयक पववेक इसे कायष करने के सलए ननदेसशत करता है कक ऐसा न हो कक 
न्याय की घोर पवफलता या गंभीर अन्याय हो। सावधानी, सावधानी और 
सावधानी बरतने की आवश्यकता है, िब अधीनस्थ न्यायालय में ककसी वाद या 
कायषवाही के लंबबत रहने के दौरान उपयुषक्त दो क्षते्राधधकारों में से ककसी का भी 
आह्वान ककया िाता है और त्रुदट हालांकक सुधार के सलए बुला रही है, कफर भी 
अपील या पुनरीक्षण में कायषवाही के समापन पर ठीक ककए िाने में सक्षम है 
और उचि न्यायालय के उत्पे्रर्ण या पयषवेक्षी क्षेत्राधधकार को लागू करने वाली 
याधिका पर पविार करना सुिारू रूप से बाधधत करेगा या वाद या कायषवाही का 
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प्रवाह और/या शीघ्र ननपटान। उचि न्यायालय हस्तक्षेप करने के सलए इचछुक 
महसूस कर सकता है िहां त्रुदट ऐसी है, िैस,े यदद उस क्षण में ठीक नहीं ककया 
िाता है, तो बाद के िरण में सुधार करने में असमथष हो सकता है और हस्तक्षेप 
करने से इनकार करने के पररणामस्वरूप न्याय का उपहास होगा या िहां इस 
तरह के इनकार के पररणामस्वरूप सलस का पवस्तार होगा।  
(8) उत्पे्रर्ण या पयषवेक्षी अधधकाररता का प्रयोग करते हुए उचि न्यायालय स्वयं 
को अपील न्यायालय में पररवनतषत नहीं करेगा और साक्ष्य के पुनमूष् यांकन या 
मू्यांकन या ननष्कर्ष ननकालने में त्रुदटयों या मात्र औपिाररक या तकनीकी 
स्वरूप की त्रुदटयों को सही करने में सलप्त नहीं होगा।  
(9) व्यवहार में, उत्प्रेर्ण ररट िारी करने के सलए अधधकाररता का प्रयोग करने के 
सलए मानदंड और पयषवेक्षी अधधकाररता के प्रयोग के सलए मांग करने वाले 
लगभग समान हैं और अंग्रेिी न्यायालयों के पवपरीत भारत में उचि न्यायालयों 
द्वारा प्रयोग की िाने वाली अधधकाररता की िौडाई ने दोनों न्यायालयों के बीि 
अंतर को लगभग समाप्त कर ददया है। उत्प्रेर्ण ररट िारी करने के सलए 
अधधकाररता का प्रयोग करते समय, उचि न्यायालय अधीनस्थ न्यायालयों के 
अधधननयम, आदेश या कायषवाही को रद्द या रद्द कर सकता है, लेककन उसके 
स्थान पर अपने स्वयं के ननणषय को प्रनतस्थापपत नहीं कर सकता है। पयषवेक्षी 
अधधकाररता का प्रयोग करते हुए उचि न्यायालय न केवल उपयुक्त ननदेश दे 
सकता है ताकक अधीनस्थ न्यायालय को उस तरीके के बारे में मागषदशषन ककया 
िा सके च्िसमें वह उसके बाद या नए ससरे स ेकायष करेगा या आगे बढेगा, उचि 
न्यायालय उपयुक्त मामलों में अधीनस्थ न्यायालय के आदेश के अधधिमण या 
प्रनतस्थापन में एक आदेश दे सकता है िैसा कक अदालत को मामले के तथ्यों 
और पररच्स्थनतयों में करना िादहए था। 

20. पुसलस महाननदेशक द्वारा शच्क्तयों के अवैध प्रयोग के संबंध में, हम मानते हैं 
कक पुसलस महाननदेशक द्वारा पाररत ददनांक 17 नवंबर 2008 और 23 नवंबर 
2009 के आदेश अधधकार क्षेत्र के बाहर हैं।  
21. पूवषगामी कारणों से, ररट याधिका (सेवा) संख्या 6024/2015 में पाररत ददनांक 
19 िुलाई 2023 के आदेश को रद्द ककया िाता है और 17 नवंबर 2008 के दंड 
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आदेश को रद्द ककया िाता है। पररणाम में, पसुलस अधीक्षक द्वारा पाररत ददनांक 
15 मई 2006 के दंड आदेश को बहाल ककया िाता है।  
22. एलपीए संख्या 566/2023 को पूवोक्त सीमा तक अनुमनत दी िाती है और, 
पररणामस्वरूप, याधिकाकताष ररट याधिका में प्राथषना के अनुसार पररणामी राहत का 
हकदार होगा। 

      (श्री चंरशेखर, न्याया०)  
(अनुभा रावर् चौिरी, न्याया०). 

पंकि  

ए. एफ. आर. 

 
यह अनुवाद (र्लर् परवीन), पैनल अनुवादक के द्वारा ककया गया। 


